






















ローチ（Sustainable Livelihood Approach）」などで言及された 5 つの資本に着
目する（図 1）。研究対象事例における地域住民は基本的に貧困層（低所得






































ける現地調査を実施した。現地調査は 2005 年 7、9、11 月、2007 年 4 月、




手法の一つである RRA（Rapid Rural Appraisal）である）、質問票調査は 2005
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年 9 月（調査対象者 45 名）、11 月（同 46 名）、2008 年 2 月（同 30 名）にそ
れぞれ実施した。なお、各回の調査は基本的に独立したものである。調査対





表 1：調査対象者の年齢別割合（2005 年 9 月／ 2005 年 11 月／ 2008 年 2 月調査）
-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71- 計
2005 年
9 月
男性 1 3 5 7 1 5 3 25
女性 3 2 6 4 3 2 20
計 4 5 11 11 4 7 3 45
2005 年
11 月
男性 3 3 6 5 2 1 3 23
女性 5 3 7 3 3 2 23
計 8 6 13 8 5 3 3 46
2008 年
2 月
男性 1 5 5 3 1 15
女性 2 5 3 5 15



























位置 18.01.51S / 177.17.49E 










（出典）Fiji Bureau of Statistics（2007 年）及び調査結果をもとに筆者作成。





















　そもそも当該地への 3 事業の導入は WWF・South Pacific による調査を契
機としている。WWF は「WWF Fiji Country Program」の一環としてフィジー
全土でのマングローブ 7）減少・破壊状況を調査しており、ロマワイ村も調

































































人である Peace International Association（PIA）がまず事業化を検討し、同
団体の理事である泰至デザイン設計事務所の谷氏が引き継ぐ形で吸収源ク
リーン開発メカニズム（CDM：Clean Development Mechanism）として事業
化を試みることになった。泰至デザイン設計事務所は 2004 年 8-12 月に村
や WWF の協力を得て 10 万本の試験植林を実施した 11）。植栽樹種として
は、Bruguiera gymnorrhiza（属名Rhizophoraceae）、Rhizophora samoensis（同
Rhizophoraceae）、Rhizophora stylosa（同Rhizophoraceae）の 3 種が選定された。
　ここで、CDM とは、先進各国に温室効果ガス（GHG）削減目標を課した
京都議定書のもとに認められた GHG 削減政策の 1 つであり、先進国が途上
国で GHG 排出削減などの事業を実施し、その結果生じた削減量に応じて発
行されるクレジット（CER）を参加者間で分け合う制度である。このうち、
吸収源 CDM は CDM の現在 15 ある分野の 1 つで、途上国における新規植林
（過去 50 年間森林でなかった土地への植林）、再植林（1990 年及びプロジェ
クト開始時点において森林でなかった土地への植林）を対象とする。吸収源
CDMの運用ルールや手続きについては、主に 2003年、2004年に決定された。
　吸収源 CDM は GHG 削減策として非永続性（森林がいずれは消滅して
CO2 を排出すること）や不確実性（森林の成長、CO2 の吸収量を正確に予
測できないこと）、長期性（森林の成長には長期間を要すること）といった
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た地域住民の参加を必須要件とする、伐採を行わない小規模環境植林事業で
ある。また、環境植林型であるため 30 年間の事業期間における CO2 吸収量
（すなわち、CDM によるクレジットの獲得量）は 100,892t と一般的な CDM
事業と比較してもなお少なく、吸収源 CDM 特有の補填義務 16）などの問題
があることから排出権ビジネスは基本的には想定しておらず、「企業の社会
的責任（CSR）」17）活動として各社に出資を募っている段階である。












に 1 度だけあり、これは日本の環境 NGO である OISCA が 1997 年に「子供
の森プログラム」20）の一環として小規模に行ったものであった。この時の
植林事業はマングローブなどを対象とし、マングローブの伐採跡地に 5400





























の実施にあたり、「Salt Committee（SC）」という名の組織を 2003 年に設立し






















いか」について調査を行った（表 4）。それぞれ 5 段階（1：非常に悪い -5：
非常に良い）での評価を聞き、その理由を聞いた（表 5、表 6）。
表 4：住民の Salt Committee への評価（2005 年 11 月調査）（n=46）
非常に悪い　　　　　　　　　　　　　 非常に良い
1 2 3 4 5
Salt Committee は良いか？ 4 (9%) 1 (2%) 7 (15%) 2 (4%) 32 (70%)
メンバーになりたいか？ 16 (35%) 2 (4%) 5 (11%) 3 (7%) 20 (43%)
（出典）調査結果をもとに筆者作成。
表 5：なぜ Salt Committee は良いのか／悪いのか（2005 年 11 月調査）（n=46）
・地域や村の発展への貢献 8 (17%) △まだ活動が始まったばかり 3 (7%)
・村の資源である塩の有効活用 6 (13%) ×怠惰 3 (7%)
・金銭収入 4 (9%) ×村から遠く活動は生活に無関係 2 (4%)
・事業の実施・運営 4 (9%) ×考え方が時代遅れ 1 (2%)
・伝統・文化の維持、保全 3 (7%) ×活動は不十分 1 (2%)
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表 6：なぜ Salt Committee のメンバーになりたいのか／なりたくないのか
（2005 年 11 月調査）（n=46）





・環境の保全 3 (7%) ×メンバーを選ぶのは長老 3 (7%)
・ツーリストとの交流 2 (4%) ×村から遠い 2 (4%)
・金銭収入への貢献 2 (4%) ×健康上の理由 1 (2%)
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24 (53%) ・海洋生物の育成、獲得 11 (24%)
・金銭収入 8 (18%) ・金銭収入 11 (24%)
・土壌（沼地）の地質改善 7 (16%) ・マングローブの増加 6 (13%)
・環境の保全、気候変動の防止 4 (9%) ・現在及び将来世代の利益 4 (9%)
・村の発展 4 (9%) ・村の発展 4 (9%)
・GHG 排出削減 3 (7%) ・その他 10 (22%)




　2008 年 2 月にも再度「2004 年のマングローブ試験植林事業は良かった
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　エコツーリズム事業に対する賛成・反対については、46 名中 44 名、96％
の住民が賛成であり、2 名の反対者も植林事業と同様にインド系住民であっ









・金銭収入 13 (29%) ・金銭収入 14 (31%)
・伝統・文化の維持、保全 10 (22%) ・異文化との交流 9 (20%)
・異文化との交流 9 (20%) ・村の発展 6 (13%)
・村の発展 6 (13%) ・村人への教育 5 (11%)
・マングローブの増大、回復 4 (9%) ・伝統・文化の維持、保全 4 (9%)
・雇用の創出 2 (4%) ・将来世代への寄与 3 (7%)


























　塩作り事業に対する賛成・反対については、46 名中 46 名、100％の住民
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The Analysis of Introduction and Establishment of 
Development Projects in Lomawai Village, Fiji
Takashi Fukushima
This paper focuses on three development projects, Mangrove Plantation, 
Ecotourism, and Salt Making in Lomawai Village, Fiji. The object of this paper 
is to analyze the condition of project’s establishment in local community. The 
methodologies are to review their historical process of the introduction to village 
and to show the condition of implementation system in the village and the local 
evaluation for the projects. The five capitals (financial, human, physical, natural, and 
social capitals) referred in Sustainable Livelihood Approach were adopted to analyze 
this case.
The survey results were as follows:
◦  Based on the Mangrove research by WWF, three projects were introduced to the 
village successively and developed with constant correlation.
◦  Based on local tradition, culture and custom, the village organized “Salt 
Committee” to implement three projects with the use of human and structural 
/ cognitive social capital. This organization will help establishment and 
development of the projects as well as smooth implementation and management.
◦  Local people offered positive evaluation, not only as new income resource, but 
also as environmental significance for conservation of marine and soil and as 
contribution to the conservation of local tradition and culture.
However, three projects are interrupted or developed in local community as 
follows:
◦  Mangrove Plantation project: while local people understand the usefulness of 
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mangrove as planting tree species, the project is interrupted because of shortage 
of financial capital (according to the difficulties of A/R CDM) and human capital 
(with enough knowledge and ability) as local people participated passively in test 
planting project.
◦  Ecotourism project: Although they can use the existing human, physical and 
natural capital, the project is also interrupted mainly because of shortage of 
human capital (with the ability to attract tourists) and bridging social capital (to 
connect with external actor like a tour conductor).
◦  Salt Making project: As this project utilized the traditional knowledge, much 
financial capital was not always necessary. And further, salt as commodities has 
been used as a gift in ceremonial events. The significance of the project became 
bigger. As a result, the project has been settled to local community.
Toward the establishment of Mangrove Plantation and Ecotourism projects to 
local community, the role of developer as outsider is to provide financial capital for 
initial project cost and local capacity building, and to contribute to the construction 
of social capital to attract tourists. It is also essential for the village to expand human 
capital to foster local people to implement and manage the projects.
However, there are some agendas to implement and develop of three projects 
in the future: (1) biodiversity, especially coral ecosystem around plantation site 
(for Mangrove Plantation project), (2) degradation of local tourism resources 
and transformation of local culture (for Ecotourism project), and (3) pressure for 
mangrove destruction (for Salt Making project).
